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|. Bevezetés

Koriilbeliil 4.5 milli6 ember hal meg évente az Eurdpai Unidban. Az dsszes oroklés 9-10 %-anak (kb.
450.000) van nemzetkozi vonatkozasa, osszesen kb. 123 milliard euro vagyont feldlelve.! Ezen
szamok - a személyek szabad mozgasa és a kiilonboz6 tagallamok allampolgarai kozott kotott

hazassagok révén - évrél évre nének.

Az egyes tagallamok 6roklési joga jelentds kiilonbozéséget mutat: eltérés van - tobbek kozott - a
csaladtagok altal orokolheté orokrész mértékében, az eljarasi szabalyokban, az élettarsak és az
egynem( partnerek jogai kozott. Mig minden tagallam ismeri a végrendeletet, addig egyes
tagallamokban a kozos vagy kolcsonos végakarat is ismeretes. Ezen kiilonboz6ségek nehézségeket,
késedelmeket és bizonytalansagot okoznak mind az oroklés tervezésének folyamataban, mint a halal

bekovetkezése utan.
Il. A hataron atnyulé oroklési ligyekben felmeriilt nehézségek

Az eurdpai oroklési rendelet megalkotasat megelézéen szamos nehézséggel kellett szembenézniiik a
hataron atnyulé oroklési Uigyekben érintett orokhagyoknak, orokosoknek és a hagyatéki

gondnokoknak.

Az els6dleges problémat a joghatosag kérdése jelentette. Ha példaul egy végrendelet nélkiil elhunyt
lengyel allampolgar utols6 szokasos tartdzkodasi helye Franciaorszagban volt, mind a francia, mind
a lengyel 6roklési jog alkalmazhato volt, ugyanis mig a francia jog szerint az elhunyt utolso szokasos
tartozkodasi helye, addig a lengyel jog szerint az elhunyt allampolgarsaga alapitja meg a
joghatdsagot (pozitiv joghatdsagi Osszelitkozés). Ha azonban egy francia allampolgar utolsé szokasos
tartozkodasi helye Lengyelorszagban volt, - a fentiekbdl kovetkezéen - egyik allam joga sem volt
alkalmazhat6. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy néhany tagallam kiilonbséget tett a hagyatéki
vagyontargyak természete szerint azok oOroklése kozott: példaul az orokhagyd utolsd szokasos
tartozkodasi helye hatarozta meg az ingosagok, a vagyontargy helye pedig az ingatlan oroklésére

alkalmazando jogot.

Problémat jelentett az orokhagyonak az oroklésre alkalmazand6é jog megvalasztasara iranyuld

korlatozott lehetdsége, a legtobb EU tagallam ugyanis nem teszi lehetévé az orokhagyo szamara az

' European Commission: Simplification of regulation on international successions Briisszel, 2009. oktober 14.



oroklésre alkalmazand6 jog kijelolését, amelyek pedig lehet6vé teszik azt, szigor( korlatokhoz

kotik.

Nehézségeket okozott a hataron atnyuld oroklési lgyekben az itéletek, peren kiviili dontések és
kozjegyzdi okiratok korlatozott elismerése és végrehajthatdsaga. A Briisszel I. rendelet?, amely
kimondja, hogy valamely tagallam birdsaga altal hozott barmely hatarozatot kiilon eljaras nélkil

elismerik mas tagallamban, kifejezetten kivonja a targyi hatalya aldl az oroklési ligyeket.

Az orokosoknek gyakran koltséges, idoigényes és sziikségtelen eljarasok utjan kellett bizonyitaniuk
ebbéli mindségiiket, ugyanis a tagallamok - sajat kritériumrendszeriik szerint - az orokosi minéség

igazolasanak kiilonboz6 szintjét kovetelték meg.

lll. A rendelethez vezet6 ut

A Tanacs és a Bizottsag el6szor 1998-ban, a Bécsi cselekvési tervben nyilvanitotta ki szandékat a
kozosségi szintli 6roklési jogi szabalyozas megteremtésére. A Tanacs altal 2004 novemberében
elfogadott Hagai program hangsulyozta, hogy az oroklési ligyekre vonatkozo olyan jogi eszkozt kell
elfogadni, amely foglalkozik - kiiléndsen - a jogszabalyok kozotti kollizio, a joghatdsag, az Groklési
kérdésekkel kapcsolatban hozott hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa, valamint az
europai oroklési bizonyitvany kérdésével. A Bizottsag 2005. marcius 1-jén nyilvanossagra hozott, 39
kérdésbol allé Zold konyvével széles korl, hét éven at tartd egyeztetés és konzultacié vette
kezdetét, melynek eredményeképpen az Igazsagiligyminiszterek Tanacsa 2012. janius 7-én egyetlen
ellenszavazattal (Malta) elfogadta a végleges szoveget, majd az Unio hivatalos lapjaban 2012. jilius
4-én nyilvanossagra hoztak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletét az oroklési
ligyekre iranyado joghatdsagrél, az alkalmazando jogrél, az oroklési ligyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarodl, valamint az oroklési ligyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol
és végrehajtasarol, valamint az europai oroklési bizonyitvany bevezetésérol. (A tovabbiakban: R.) A

R.-et a 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetéen elhunyt személyek utani oroklésekre kell

2 A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl

és végrehajtasardl (2000. december 22.) 1. cikk (2) bekezdés a) pont



alkalmazni® - az Egyesiilt Kirdlysag, irorszag és Dania kivételével® - az Eurépai Unid valamennyi

tagallamaban.

IV. A rendelet

A R. harmonizalja az EU tagallamok hataron atnyulé oroklésre vonatkozo nemzetkozi maganjogat.
Célja a kiilonbozo tagallamokban folyamatban lévé parhuzamos eljarasok elkeriilése, a joghatosag
és az alkalmazandd jog egységes meghatarozasa és egy egységes oroklési jog alkalmazasa a

hagyaték targyat képezd vagyonra fliggetleniil annak természetétol vagy helyétol.

IV.1. Targyi hataly

A rendelet hatalya - a preambulum (9) bekezdése, valamint a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében - kiterjed a hagyaték oroklésének valamennyi polgari jogi szempontjara, azaz a
vagyontargyak, jogok és kotelezettségek halaleset miatti atszallasanak valamennyi formajara, akar

végintézkedés szerint megvaldsulo atruhazas, akar torvényes oroklés révén torténd atszallas atjan.

A R. 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondata altalanos jelleggel kizarja az ado-, vam- és
kozigazgatasi ligyeket a R. hatalya aldl, mig ugyanezen cikk (2) bekezdése tételesen sorolja fel azon
ligyeket, amelyekre - bar gy tlinhet, hogy kapcsoldédnak az 6rokléshez - nem alkalmazhaté a R.
Ilyenek példaul a valamely természetes személy eltlinésével, tavollétével vagy holtnak
nyilvanitasaval kapcsolatos kérdések; a szobeli végrendelkezések alaki érvényessége; a tarsasagok,
valamint a mas jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili szervezetek létesitd okirataban vagy

alapszabalyaban foglalt zaradékok, amelyek tagjaik halala esetére rogzitik a részesedés sorsat.

IV.2. Joghatosag

A R. 15. cikke szerint a joghatosag hivatalbdl vizsgalandod: ,,amennyiben valamely tagallam birdsaga

elétt olyan oroklési lgyben indul eljaras, amely tekintetében e rendelet értelmében nem

rendelkezik joghatosaggal, a birésag hivatalbol megallapitja joghatosaganak hianyat.”

3 R. 83. cikk (1) bekezdés

4 R. preambulum (82) és (83) bekezdés



IV.2.1. Altalanos joghatosag

A R. 4. cikke tartalmazza az altalanos kapcsoloelvet, miszerint ,,annak a tagallamnak a birdsagai
rendelkeznek joghatdsaggal az oroklés egészében torténd hatarozathozatalra, amelynek a teriiletén
az orokhagyd szokasos tartozkodasi helye elhaldlozasanak id6pontjaban volt.” Ezen tagallam
birésaga rendelkezik tehat joghatosaggal a mas tagallam teriiletén lévo ingatlan hagyatéki vagyonra

is.

A R. nem hatarozza meg azt, hogy mit kell ,,utolsod szokasos tartézkodasi hely” alatt érteni, mely
kovetkezésképpen magaban hordozza annak a lehet6ségét, hogy az egyes tagallamok masként

értelmezik azt.

A R. preambulumanak (23) bekezdése az alabbi iranymutatast adja: ,,A szokasos tartdzkodasi hely
meghatarozasa céljabol az oroklés Ugyében eljaro hatosagnak atfogoéan kell értékelnie az
orokhagyonak a halalat megel6z6 években és az elhaladlozasa id6pontjaban fennallo
életkoriilményeit, figyelembe véve az Osszes relevans tényallasi elemet, kiilonosen az 6rokhagyonak
az érintett allamban valé tartozkodasa idGtartamat és gyakorisagat, valamint annak koriilményeit és
indokait. Az igy meghatarozott szokasos tartozkodasi hely szoros és tartoés kapcsolatot kell, hogy

jelentsen az érintett allammal e rendelet konkrét célkitlizéseinek figyelembevételével.”

Kérdésként meriil fel, hogy mennyi ideje kell az 6rokhagydnak egy meghatarozott tagallamban élnie
ahhoz, hogy az ,szokasos tartdzkodasi hely”-nek legyen tekinthet6. Annak tekinthet6-e példaul
akkor, ha egy német allampolgar a francia riviérara koltozik és ott kevesebb, mint egy honap mulva
meghal. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a tartdzkodasi hely nem egy allandd kapcsoloelv, az

gyakran valtozhat az ember élete soran.

Az utolso szokasos tartozkodasi helyet - altalanossagban - az 6rokhagyo halalat megel6z6 években és
halala id6pontjaban az 6rokhagyo életkoriilményeinek megfelelé mérlegelésével hatarozhatjuk meg,
ennek korében kiemelt jelentoséggel bir az, hogy hol volt az életének kozpontja és hova kotik a

fobb tarsadalmi (csaladi és munkahelyi) kapcsolatai.



Az Eurdpai Birésag még nem adott pontos fogalommeghatarozast az orokhagyd utolsd szokasos

tartozkodasi helyére mint az oroklési ligyekben hasznalatos kapcsoléelvre.

A Birésdag mas targy(, iranymutatasként hasznalhaté C-392/05. szamu ugyében adott
fogalommeghatarozasa szerint szokasos tartozkodasi helynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet az
érintett érdekeinek alland6 kozpontjaul valasztott. Ha a foglalkozasi és személyes kotédések atfogo
értékelése nem elegend6 az érintett személy érdekei allando kozpontjanak meghatarozasahoz, azt

elsédlegesen a személyes kotédések alapjan kell vizsgalni.’

A Birosagnak a C-523/07-A tigyben (2009. aprilis 2.) az egyik tagallambol egy masikba koltoztetett
gyermekek gondozasba keriilése kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
megvaltozott-e a gyermekek szokasos tartézkodasi helye annak ellenére, hogy viszonylag rovid idé -
néhany hét - telt el a koltozés 6ta. A Birosag itéletében kifejtette, hogy pusztan a fizikai jelenlét
nem elegend6 a tartdzkodasi hely megallapitasahoz, a kérdés eldontésénél olyan koriilményekre is
figyelemmel kell lenni, hogy ez a jelenlét ne legyen ideiglenes vagy alkalmi jellegl, és egyiitt jarjon
a csaladi és szocialis kornyezetbe valo bizonyos fokl beilleszkedéssel. Ennek érdekében figyelembe
kell venni - kilondsen - a csalad adott tagallam teriiletén valo tartézkodasanak idétartamat,
szabalyszer(iségét, az e tagallam teriiletén valé tartdzkodas, illetve az oda valé koltozés
koriilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas helyét és korilményeit, a
nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és szocialis
kapcsolatait. A szokasos tartozkodasi hely athelyezésére utalhat a sziilok arra vonatkozo szandéka,
hogy a gyermekkel egyiitt egy masik allamban telepedjenek le és ennek érdekében ott lakast

vasaroljanak vagy béreljenek.®

A R. preambulumanak (24) bekezdése maga is utal olyan esetekre, amikor Osszetettnek bizonyulhat
az o6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasa: ilyen példaul az, ha az orokhagyo

szakmai vagy gazdasagi okokbdl kiilfoldre keriilt és ott dolgozott, esetenként hosszli ideig, azonban

> Europai Birésag C-392/05. szamu iigy

® Eurdpai Birdsag C-523/07. szamu iigy



a szarmazasi allamaval szoros és tartos kapcsolatot 6rzott meg. Ez esetben - az dsszes koriilmény
gondos mérlegelését kovetden - az orokhagyo szokasos tartdzkodasi helye (gy is meghatarozhato,
hogy az tovabbra is a csaladi és tarsadalmi életének kozpontjat képez6 szarmazasi allamban

talalhato.

Tovabbi problémat jelenthet az alabbi személyek utols6 szokasos tartézkodasi helyének
meghatarozasa: menekiiltek, Erasmus-diakok, ideiglenesen - kiilonosen hatarozatlan id6tartamra -
mas tagallamban munkat vallalok, olyan nyugdijasok, akik az év egy részét tengerparti orszagban,
mas részét pedig szarmazasi orszagukban toltik, személyek, akik - hossz( tavl orvosi kezelés vagy

hosszabb id6tartami szabadsagvesztés biintetés miatt tartozkodnak mas tagallamban.

A Berlini Kammergericht-nek az alabbi ligyben (24 April 2016, 1 AR 8/16) kellett meghataroznia az

orokhagyo szokasos tartozkodasi helyét:

Az orokhagyd német allampolgar, 2016 februarjaban hunyt el. 2010-ben, 72 éves koraban
elkoltozott a berlini lakasabol. Lakohelyének a lanya berlini lakasat jelentette be, ahol soha nem
tartozkodott. Egy bérelt lakasba koltozott a lengyel hatar mellé. Németorszagban vonult nyugdijba,
ahol tovabbra is aktiv maradt, Berlin és Brandenburg korzetében épitési tanacsadoként
tevékenykedett, ahova naponta ingazott lengyel lakasabodl. Egyaltalan nem beszélt lengyeliil és
Lengyelorszaghban semmilyen médon nem integralodott. Orvosi kezelésekre Németorszagba jart,
minden jovedelmét Németorszagbol kapta, csak a megélhetés alacsonyabb koltségei (alacsonyabb
lakasbérleti dij) miatt lakott a hatar lengyel oldalan. A Kammergericht dontése értelmében
Németorszag maradt az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helye annak ellenére, hogy az elhunyt mar
nem lakott Németorszagban, német kapcsolatai ugyanis erésebbek maradtak, mig Lengyelorszagban

sem csaladilag, sem tarsadalmilag nem integralodott.

A R. kés6bbi mddositasainak célszer(i lenne az utols6 szokasos tartézkodasi hely fogalmat
pontositani vagy egy konkrét definicioval, vagy azon tényezok felsorolasaval, amelyekre a szokasos

tartozkodasi helyet meghatarozni koteles birosagoknak figyelemmel kell lennilik.



Sokak szerint a szokasos tartozkodasi hely helyett egy allandobb kapcsoléelvet - példaul az
allampolgarsagot vagy a hagyaték targyanak helyét - kellene alkalmazni a joghatdsag
meghatarozasanak alapjaul, ezek azonban szintén problémakat vonnanak maguk utan. Gondot
jelentene példaul az, ha az orokhagyd tobbes allampolgar vagy tobb tagallam teriiletén van
vagyona, ezek ugyanis parhuzamos eljarasokat eredményeznének, ellentmondva a R. egyik alapvet6

céljanak (tobb tagallamban foly6é parhuzamos eljarasok elkeriilése).

IV.2.2. Kizarodlagos joghatosag

A R. 5. cikke értelmében az oréklésben érintett felek megallapodhatnak egy tagallam birdsagainak
kizarolagos joghatosagardl. Az ilyen megallapodas elsddleges feltétele, hogy az orokhagyo élt a R.
22. cikkében biztositott jogvalasztas jogaval (lsd. V. pont). A R. meghatarozza ezen megallapodas
formai feltételeit is, rogzitve, hogy az oroklésben érintett feleknek a megallapodast irasba kell
foglalniuk, keltezéssel és alairasukkal kell ellatniuk. A R. az irasba foglalassal egyenértékiként

ismeri el az elektronikus (ton torténé kozlést is.

Azt, hogy kik tekinthetdk az 6roklésben érintett feleknek, a R. nem hatarozza meg, a Preambulum
(28) bekezdése csak annyit tartalmaz, hogy eseti alapon kell meghatarozni azt, hogy a
megallapodast az oroklésben érintett valamennyi fél kozott kell-e megkotni, vagy koziilik néhanyan
is megallapodhatnak, ha az adott birdsag altal az adott ligyben hozott dontés nem érintené az

oroklésben érintett tobbi fél jogait.

Fontos rogziteni, hogy az orokhagyo magardl a joghatosagrol nem, csupan - amennyiben él a R. 22.
cikkében biztositott jogvalasztas jogaval - az oroklésre alkalmazandé jogrol rendelkezhet. Az eljaré
birosag kivalasztasara az o©roklésben érintett személyek jogosultak, kiknek joga ugyancsak
korlatozott, az csak azon tagallam birésagaira vonatkozhat, amelynek jogat az &rokhagyo

valasztotta.



IV.2.3. Kiegészitd joghatosag

A R. 10. cikke szerint ha az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye halalanak idépontjaban nem az
Eurdpai Unid egyik tagallamaban, hanem harmadik allamban volt, a R. 4. cikke nem alkalmazhato.
Ebben az esetben a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti EU tagallam birdsagai rendelkeznek
joghatdsaggal az oroklés egészében torténé hatarozathozatalra akkor, ha az orokhagyo halalanak
idépontjaban ezen tagallam allampolgara volt, vagy az orokhagyo el6zd szokasos tartdzkodasi helye
ezen tagallamban volt, és ez a tartozkodasi hely a birosagi eljaras kezd6 idopontjatol szamitott ot

évnél nem régebben valtozott meg.

IV.2.4. Forum necessitatis

A R. 11. cikke szerint ,,amennyiben e rendelet egyéb rendelkezései alapjan egyik tagallam birésaga
sem rendelkezik joghatosaggal, kivételes esetben valamely tagallam birésagai hatarozatot
hozhatnak az 6roklés targyaban, amennyiben az eljaras meginditasa vagy lefolytatasa ésszer(tlen
vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez az ligy szorosan kapcsolédik. Az
tgynek kielégité mértékben kell kapcsolédnia az eljaréd birdsag szerinti tagallamhoz.” Kielégito
mértéki kapcsolatnak tekinthet6 példaul az, ha az 6rokosok szokasos tartézkodasi helye az adott EU

tagallamban van.

V. Az alkalmazand¢ jog

A oroklés egészére alkalmazando jog - fészabaly szerint - azon orszag joga, amelynek a teriiletén az

orokhagyo szokasos tartdzkodasi helye elhalalozasanak idépontjaban volt.”

A R. 22. cikke azonban lehetdvé teszi az 6rokhagyo szamara, hogy az utana torténé oroklés egészére
az allampolgarsaga szerinti jogot valassza (optio iuris). A jogvalasztasrol kifejezetten,
végintézkedés formajaban tett nyilatkozatban kell rendelkezni, vagy annak a végintézkedés

rendelkezéseib6l megallapithatonak kell lennie.

Az orokhagyd autonomiajanak biztositasa jelenik meg a R. 24. cikk (2) és 25. cikk (3) bekezdésében

is, melyek a végintézkedés megengedettségét és tartalmi érvényességét, illetéleg az Oroklési

7R. 21. cikk (1) bekezdése



szerz6dés megengedettségét, tartalmi érvényességét és a felekre nézve kotelezé erejét illetéen

biztositja a jogvalasztas jogat.

A jogvalasztas joga a R. fontos Ujitasa. Az oroklés tervezésének rendkiviil hasznos eszkozeként
fontos valtozast hoz azon a teriileten, amelyet hagyomanyosan olyan eldirasok szabalyoznak,

amelyektdl a felek nem térhetnek el.

Néhany EU tagallam mar a R. megsziiletése elétt is biztositotta a jogvalasztas jogat, ezen jog
gyakorlasat azonban a kotelesrészre jogosultak jogainak védelmében szigor( korlatozasokhoz
kototték. A német polgari torvénykonyv a német jog valasztasat csak a Németorszag teriiletén
talalhaté ingatlan vagyon tekintetében engedte, mig mas orszagokban (példaul Olaszorszagban,
Belgiumban, Romaniaban) egy kiilféldi allam joga csak akkor volt valaszthato, ha a valasztott jog
nem fosztotta meg a kotelesrészre jogosultakat a szamukra a jogvalasztas hianyaban alkalmazando

jog szerint biztositott jogoktol.

A jogvalasztas joga lehet6vé teszi az 6rokhagyo szamara, hogy elére megtervezze az utana torténd
oroklést, ezzel ugyanis el tudja keriilni az érdekeivel ellentétes jog alkalmazasat. Az utolso szokasos
tartozkodasi hely, mint f6 kapcsoloelv azon a feltételezésen alapszik, hogy az elhunyt az utolsé
tartozkodasi helye szerinti allammal volt a legszorosabb kapcsolatban. Ugyanakkor az orékhagyo
utolso tartézkodasi helye szerinti allam joga nem biztos, hogy megfelel az 6 konkrét érdekeinek. Ez
minden jogvalasztasi jog nyilvanvald és torvényes célja, oroklési ligyekben azonban - figyelemmel a
kozeli csaladtagok jogai védelmének parhuzamos igényére (mely szamos eurdpai nemzeti jog

jellemzdbje) - problémakat vethet fel.

A jogvalasztas joga gyakorlasanak kovetkezményeként problémat jelent az, ha a joghatdsaggal
rendelkez6 birosagnak mas allam jogat kell alkalmaznia. Ilyen eset fordulhat elé példaul akkor, ha
egy német allampolgar Ggy hal meg, hogy halala pillanataban a szokasos tartdzkodasi helye
Franciaorszagban volt, és alkalmazand6 jogként a német jogot jeldli meg. Ez esetben a francia

birosagnak a német jogot alkalmazva kell lefolytatnia az 6roklési eljarast.



A kiilfoldi jog alkalmazasanak elkeriilése érdekében az oroklésben érintett felek megallapodast
kothetnek a valasztott jog tagallama birdsagainak kizarélagos joghatosagarél. (lsd. IV.2.2. pont).
Ilyen megallapodas hianyaban az altalanos vagy a kiegészité joghatdsag alapjan eljaré birésag az
eljarasban részt vevé egyik fél kérelmére megallapithatja joghatésaganak hianyat, ha ugy itéli meg,
hogy - figyelembe véve az oroklés gyakorlati koriilményeit, példaul a felek szokasos tartozkodasi
helyét és a vagyontargyak fellelhetoségét - a valasztott jog szerinti tagallam birosagai
alkalmasabbak az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra.® Ha az 6rokhagyd egy harmadik
allam (nem EU tagallam) jogat valasztotta, az oroklésben érintett személyek nem valaszthatjak

ezen allam birosagat, kdvetkezésképpen az eljaro birdsagnak mas allam jogat kell alkalmaznia.

A R. altal bevezetett egyik legfontosabb Ujitas az egyetlen jog alkalmazasa az oroklés egészére,
figgetleniil a hagyatéki vagyontargyak természetét6l vagy helyétol. A jogvalasztas joga sem teszi
lehetévé az orokhagyd szamara a hagyaték megosztasat és mas-mas jog alkalmazasat a hagyatéki

vagyon egyes targyaira, még akkor sem, ha az jobban megfelelne az érdekeinek.

Az orokhagyd jogvalasztasi joga a R. 22. cikke értelmében korlatozott: az altala valaszthato
egyetlen alkalmazando jog annak az allamnak a joga, amelynek allampolgarsagaval a valasztas

megtételekor vagy az elhalalozas idépontjaban rendelkezik.

Ha az orokhagyd alkalmazando jogként a valasztas idépontjaban fennalld allampolgarsaga szerinti
allam jogat valasztja, az ezt kovetd valtozas az allampolgarsagaban nem valtoztatja meg az
oroklésre alkalmazandd jogot. Ha tehat az 6rokhagyo a valasztas megtételét kovetden elvesziti az

allampolgarsagat, a jogvalasztas még érvényben marad.

Az 6rokhagyo a valasztott jogban - a nemzeti torvényalkotas kovetkeztében - bekovetkezett -
szamara kedvezétlen - valtozas esetén modosithatja (kettds allampolgarsag vagy az allampolgarsag

megvaltozasa esetén) vagy visszavonhatja a valasztasat.’

Ha az orokhagyo tobb allamnak az allampolgara, ezen allamok koziil barmely allam jogat

valaszthatja alkalmazandd jogként, a R. a jogvalasztas jogat nem koti semmilyen tovabbi

8 R. 6. cikk a) pontja
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feltételhez, vagy az 6rokhagyd adott allamhoz f(iz6d6 szorosabb kapcsolatahoz. Ez 6sszhangban all a
Birdsag Hadadi iigyben'® hozott dontésével, mely szerint amennyiben a joghatésag a felek
allampolgarsagatol fligg, a felperesek valaszthatnak a fennallé allampolgarsagaik szerinti tagallamok

kozil fliggetlendl attol, hogy fennall-e barmilyen tényleges kapcsolatuk az adott tagallammal.

Az alkalmazandé jog hatalya igen széles kor(, feloleli a teljes hagyatéki vagyont és valamennyi
oroklési lgyet az oroklés megnyilasatol a hagyatékba tartozd vagyontargyak, jogok és
kotelezettségek orokosokre torténd atszallasan és a hagyatéki tartozasokért valo felelésségen at a

hagyatéki osztalyig."

VI. A kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajthatosaga

VI.1. A kiilfoldi hatarozatok elismerése

A R. IV. fejezete a Briisszel |. rendelet 33. és 34. cikkeiben foglaltaknal szélesebb korben
rendelkezik a kiilfoldi hatarozatok belféldon torténd elismerésérél: egyrészt rendelkezései nemcsak
a peres, hanem a nemperes eljarasokban hozott hatarozatokra, masrészt a kozokiratokra is
kiterjednek. Az elismerés magtagadasanak oka lehet anyagi jogsértés [R. 40. cikk a) pontja],
eljarasjogi jogsértés [R. 40. cikk b) pontja], vagy Osszeegyeztethetetlenség [R. 40. cikk c) és d)

pontja].

E korben megemlitend6é még a mas tagallamban hozott hatarozat érdemi - eljarasjogi, anyagi jogi

vagy a tényallas helyességét érinto - feliilvizsgalatanak kizartsaga.
VI.2. A kiilfoldi hatarozatok végrehajthatosaga

A R. 43. cikke a kilfoldi hatarozatok mas tagallamban torténé végrehajtasanak feltételéil a
végrehajthatova nyilvanitasi (exequatur) eljaras lefolytatasat teszi. Ezen eljarasra a végrehajtas
helye szerinti tagallam azon birdsaga vagy mas hatdsaga illetékes, amelynek teriiletén az a fél lakik,
akivel szemben a végrehajtast kérték, vagy ahol a végrehajtas torténik. Az eljaras a végrehajtast
kéré kérelmére indul, és arra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga az iranyad6. Amennyiben a

kérelem megfelel a R. 46. cikke szerinti alaki kovetelményeknek (ahhoz mellékelni kell a hatarozat

"% Eurépai Birdsag C-168/08 szamu iigy
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masolatat és az eredeti tagallam birosaga vagy illetékes hatdsaga altal formanyomtatvanyon

kiallitott tanUsitvanyt), a hatarozatot végrehajthatova kell nyilvanitani.
VIl. Az Eurépai Oroklési Bizonyitvany

A R. legjelentésebb ndévuma az Eurdpai Oroklési Bizonyitvany (a tovabbiakban: EOB), a hataron

atnyulo oroklési ligyekben az 6roklés tényét és az 6rokosi mindséget igazolo okirat bevezetése.

Az EOB kiallitisa nem kotelezd, az onkéntes alapon kérhetd, kibocsatasa esetén valamennyi
tagallamban bizonyité erével rendelkezik. A bizonyitvany - bar mas tagallamban torténé
felhasznalas céljabol allitjak ki - a kibocsato hatosag tagallamaban is ugyanazokkal a joghatasokkal

bir."?

Az EOB hasznos eszkodz az oroklésben érintett személyek kezében, ugyanis szemben a nemzeti jog
alapjan kiallitott okiratokkal, amelyek nem mindegyike rendelkezik ugyanezen bizonyito erével,
tovabba - a kiilonb6z6 alaki kovetelmények, nyelvi korlatok és forditasi nehézségek kovetkezében -
a hataron tdli ligyekben nem hasznalhatok minden esetben konnyen, az EOB - standard formajanak

koszonhetben - egyértelmi és minden tagallamban konnyen értheté.

Az a tény, hogy az EOB kiallitdsa nem kotelezd, olyan helyzetet is eredményezhet, melyben
egyidejlileg léteznek a nemzeti jog alapjan kiallitott dokumentumok és az EOB, amelyek tartalma -
(ha nem egy id6ben keriiltek kiallitasra) példaul a két okirat kiallitasa kozott elbkeriilt végrendelet

kovetkeztében - eltérhet egymastol.

A bizonyitvany azon orokosok, hagyomanyosok, végrendeleti végrehajtok vagy hagyatéki gondnokok
altali hasznalatra szolgal, akiknek egy masik tagallamban kell hivatkozniuk jogallasukra vagy
gyakorolni jogaikat.' Az EOB kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésére szintén ezen személyek

jogosultak.™

A fenti felsorolas taxativ, az nem tartalmazza példaul az elhunyt hitelez6it vagy mas olyan
személyeket vagy szerveket (pl. bankok), akik valamilyen vagyoni kapcsolatban alltak az elhunyttal,
nem tartalmazza tovabba az 6rokosok orokoseit sem. Megjegyzendd, hogy az EOB kibocsatasa iranti

kérelmet elbterjeszteni jogosultak kore szlikebb azoknal, akik a bizonyitvany kijavitasat,
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modositasat vagy visszavonasat kérhetik. Ez utébbiakra jogosult a jogos érdekét bizonyitd barmely

személy."

A R. 63. cikk (2) bekezdésében irt - nem taxativ - felsorolas tartalmazza azokat a tényeket és
jogokat, amelyek bizonyitasara az EOB szolgal: 6rokosi/hagyomanyosi mindség és az 6ket megilleté
részesedés; vagyontargyak atadasa; végrendelet végrehajtasara, hagyaték kezelésére vonatkozd

jogosultsag.

A R. 65. cikk (3) bekezdése tartalmazza a kérelem kotelezé tartalmi elemeit, amelyek hianya az

EOB kibocsatasanak megtagadasat vonja maga utan.

Az EOB kiallitasara vonatkozo joghatdsagi szabalyok megegyeznek a R. - altalanos - joghatdsagi
szabalyaival. A joghatosaggal rendelkezé tagallam maga hatarozza meg azt, hogy orszagan beliil
melyik hatdsagnak (birdsagnak vagy kozjegyzoségnek) van hataskore és illetékessége a bizonyitvany
kiallitasara. (Magyarorszagon az EOB kiallitasa iranti kérelem elbiralasara a hagyatéki eljarasrol
szolo 2010. évi XXXVIII. torvény 102/B.§ (3) bekezdése szerint a hagyatéki eljarast lefolytato

kozjegyz6 illetékes.)

Amennyiben a kérelem megfelel a R. 65. cikkében irt tartalmi kévetelményeknek, a kiallité hatosag
haladéktalanul kiallitja a bizonyitvanyt. Fontos kiemelni, hogy mig a kérelem el6terjesztésére
rendszeresitett formanyomtatvany hasznalata nem kotelez6, hanem csak lehetdség, addig a kiallitd
hatésag koteles a bizonyitvanyt a R.-ben emlitett formanyomtatvanyok meghatarozasarol szélo
1329/2014/EU  végrehajtasi rendelet (2014. december 9.) 5. Mellékletében talalhato

formanyomtatvanyon kiallitani.

A formanyomtatvany kotelezé hasznalatanak indoka az, hogy a bizonyitvany - fiiggetleniil az azt

kibocsato tagallamtol és a kibocsato hatosagtol - konnyen érthet6 legyen valamennyi tagallamban.

Az EOB barminemii kiilon eljaras (elismerés vagy hitelesités) nélkiil valamennyi tagallamban

joghatéassal bir."

A bizonyitvany eredeti példanya a kiallité hatésagnal marad, amely a kérelmezd, illetve barmely,
jogos érdekét bizonyitd személy részére egy vagy tobb - hat hoénapig érvényes (de

meghosszabbithatd) - hiteles masolatot allit ki réla."’
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